Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de contestati pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1019

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti, ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de candidat:

CANDIDAT: COD 1019

Contestatia formulata de candidatul cu numiérul de cod 1019 urmeaza a fi ADMISA
pentru urmaitoarele considerente:

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul contrazice aspectele retinute de
comisia de evaluare referitoare, in principal, la caracterul defectuos al construirii frazelor, la
exprimarea neingrijita, la utilizarea de expresii inadecvate (,,hilare™), la existenta unor greseli de
ortografie si de punctuatie sau de tehnoredactare.

Candidatul afirmi, de asemenea, cid deficienta constdnd In neindicarea temeiurilor de
drept incidente nu poate avea gravitatea relevata de raport, din moment ce rezultd din hotérérile
analizate argumentele ce justifici solutia. in egald masurs, disproportia partilor constitutive ale
hotérarilor judecétoresti nu poate demonstra, in opinia contestatorului, inexistenta capacititii de
sinteza.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci deficientele retinute de cétre comisia
de evaluare se confirmi, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésurd s conduci la
majorarea punctajului acordat.

Contrar sustinerilor candidatului, potrivit carora, in pofida utilizarii de fraze lungi, cu
paranteze explicative, mesajul transmis este perfect inteligibil, comisia constatd ¢d din chiar
continutul exemplelor furnizate de raportul contestat rezultd dificultatea de a urmari si intelege
continutul ideatic al acelor fraze. Gruparea in exces a mai multor alegatii si argumente, in cadrul
aceleiasi fraze, afecteazd in mod evident atat coerenta exprimarii, cit $i claritatea argumentatiei.

Referitor la afirmatia cotestatorului, in sensul cd deficienta imputata acestuia, constind in

exprimarea neingrijita, nu este de naturd si conduca la concluzia lipsei capacititii de analizi si
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sintezd, retine ci o exprimare nu indeajuns de clard reflectd o insuficientd sistematizare si
sintetizare a circumstantelor esentiale ale cauzei, a principalelor argumente ale pértilor si a
raspunsului dat de judecator cererilor lor.

Nu poate fi primiti nici critica candidatului, potrivit céreia calificarea ca hilare a unora
dintre exprimarile sale ar fi eronatd.Exemplele date prin raport nu au nicio legaturi nici cu stilul
critic si nici cu cerinta de a oferi partilor o hot#rare redactatd intr-un limbaj accesibil, aga cum
sugereazi candidatul Este adevirat cé hotérarea trebuie sa concilieze exigentele specifice unui
limbaj tehnic cu necesitatea de a oferi partilor o hotirire inteligibila. ins3, in mod evident,
modalitatea de exprimare a candidatului nu poate fi subsumati cerineil de accesibilitate, iar
unele expresii sunt colocviale, complet straine continutului formal al unei hotéirari judecitoresti
(,,argumentatie....dezldnata”- hotarirea nr.11 selectati de comisie, ,.efectiv la graimadd”- din
aceeasi hotarire sau,,reclamanta pe aceastii directie se invarte in jurul cozii”- hotérérea nr. 10
depusa de candidat).

Cét priveste deficientele retinute prin raport, cum sunt greselile de ortografie si de
punctuatie, existenta unui efect neeufonic, erori de tehnoredactare, candidatul afirmi, pe de o
parte, ci sunt minore si ci sunt inerente oricdrei Iucrdri scrise, iar, pe de altéd parte, cd au fost
ignorate aceste aspecte de catre comisie la evaluarea hotérérilor celorlalti candidati. Pentru a
demonstra ¢i s-a apreciat cu dublu standard gravitatea unor astfel de erori, candidatul
exemplifici unele dezacorduri sau greseli de tehnoredactare din continutul hotararilor altor trei
candidati.in primul rind, comisia de contestatii nu poate analiza aspectele relative la evaluarea
lucririlor celorlalti candidati si nu va oferi contestatorului o analizi comparativa a modului de
evaluare a acestui criteriu In ce il priveste pe contestator, in raport cu contracandidatii séi. In al
doilea rand, contestatorul nu neagid existenta deficientelor retinute prin raport, ci lipsa lor de
gravitate.In acest context, se cuvine reamintit ci depunctarea candidatului la acest criteriu nu s-a
intemeiat doar pe aceastd deficientd, ci pe existenta altora, a ciror pondere a fost covarsitor mai
mare in stabilirea punctajului.

Referitor la neindicarea temeiului de drept in baza ciruia s-a procedat la adoptarea
solutiei 1n calea de atac, situatie comuna majoritafii hotdrarilor analizate, candidatul se limiteazi
la a ardta cd hotararea ,,nu trebuie s cuprinda in mod superfluu texte de lege”. Or, solutia dati
unei c¢ii de atac trebuie intemeiatd si pe considerente de drept, iar trimiterea la textele legale
incidente trebuie si fie explicitd, asa cum rezultd din prevederile art. 425 alin. (1) lit. b C.pr. civ.
De altfel, existd printre hotdrérile analizate unele care nu cuprind argumente de drept in
fundamentarea solutici (nici de drept material gi nici de drept procesual), ci doar elemente de
fapt, cum ar fi hotdrérea nr. 1 selectatd de comisie. De asemenea, in unele decizii pronuntate in
recurs nu se incadreazi criticile in motivele de casare previzute de lege (hotararile nr. 1 st 5
selectate de candidat).

In sfarsit, candidatul afirma c# pentru a putea retine disproportia partilor constitutive ale
hotararilor judecitoresti, comisia de evaluare ar fi trebuit sid aibd acces la dosarele in care
acestea au fost pronuntate, si analizeze comportamentul partilor, complexitatea sustinerilor
acestora etc.Fard a nega ci specificul fieciirei cauze, complexitatea acesteia poate impune unele
detalieri ale sustinerilor partilor, menite si facd posibild intelegerea circumstantelor concrete,
precum si a argumentelor esentiale exprimate de péarti, retine cd nu lungimea dezbaterilor

consemnate in practicalele deciziilor i se imputd candidatului.Ceea ce s-a retinut cu titlu de
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deficientd grava este lipsa oricdrei interventii a candidatului pentru a structura si sintetiza
sustinerile partilor, considerentele hotirarilor supuse controlului judiciar, ceea ce face ca acestea
sa fie disproportionate in raport cu partea alocati considerentelor instantei. Acest dezechilibru al
pértilor constitutive ale hotdrarii judecitoresti releva lipsa capacitatii de analizi si sintezi. In
mod asemanator, a structura motivele de apel intr-o singurd frazd nu poate dovedi ,,acuratete si
concretete”, asa cum afirmd candidatul. Din continutul acestora nu rezultd nici principalele
critici formulate de pérti si nici argumentele esentiale, ci doar gruparea unor alegatii intr-o frazi
al carei inteles nu poate fi decriptat la o simpla lectura.
in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul considerd cd aspectele imputate prin raport,
referitoare la utilizarea de fraze lungi, cu paranteze intercalate sau la comprimarea excesiva a
sustinerilor formulate prin céile de atac sunt identice cu cele retinute la criteriul anterior. Or,
fiind criterii diferite, depunctarea candidatului ar fi trebuit sd fie justificata prin argumente
diferite.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de catre comisia
de evaluare se confirma, iar criticile care au fost formulate nu sunt de naturd si conduci la o
majorare a punctajului acordat.

A statua in sensul ci hotiririle evaluate se caracterizeaza prin coerentd in exprimare
inseamnd a regdsi in continutul lor o manierd de prezentare ce faciliteazd intelegerea
problematicii si a detaliilor de argumentare. Comisia de evaluare a retinut in mod judicios ci
prin nestructurarea parcursului procesual al cauzei, prin prezentarea extrem de succintd a
criticilor invocate in ciile de atac, prin folosirea de citre candidat in propriile considerente de
fraze lungi, elaborate neglijent, este afectatd coerenta si limpezimea hotararilor evaluate.

Este adevirat cd cele mai multe dintre deficientele constatate au fost avute in vedere de
citre comisia de evaluare si cu prilejul analizei criteriului anterior. Aceastd imprejurare nu este,
insd, de naturd si conducid la o multipld sanctionare. Deficientele, o datd constatate in
majoritatea hotérarilor evaluate, permit relevarea consecintelor pe care le pot produc, din
perspectiva unor criterii diferite de evaluare. Motivarea trebuie sé fie omogena, convingatoare si
accesibild partilor. Utilizarea unor fraze lungi, prin gruparea in exces a mai multor alegatii,
afecteaza coerenta exprimdrii, dar este de naturd sd evidentieze si lipsa capacititii de analiza si
sintezd a autorului respectivelor fraze.

in consecin(a, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiatii si logicii

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul afirmd cd au fost luate in
considerare aspecte deja sanctionate la criteriile de evaluare anterioare. Totodatd, desi se arata
prin raport c& hotardrile analizate se remarcd printr-o claritate redusd, prin constructii
argumentative lipsite de suficientd fortd persuasivd si printr-un rafionament fragmentat de

introducerea de informatii adiacente, conexe, adesea defectuos formulate, candidatul afirma ci,
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in lipsa unor exemple concrete oferite, este dificil de sustinut o asemenea concluzie. De
asemenea, apreciazi eronati sustinerea potrivit céreia nu acorda suficientd atenfie apararilor
partilor, sustinere intemeiati exclusiv pe lipsa mentiunilor privind continutul intdmpinérilor.

Comisia apreciazi ci aspectele negative retinute se confirma, iar criticile formulate pe
calea contestatiei nu sunt in méasura sa conduca la majorarea punctajului acordat.

Referitor la inexistenta in raport a unor exemple concrete din care sd rezulte lipsa de
claritate a argumentelor care sustin solutia sau dificultatea de a urmdri rafionamentul logic,
comisia constata ci aceste deficiente nu sunt sunt izolate, ci sunt comune majoritétii hotararilor
analizate.

Pentru a releva totusi maniera in care un stil de motivare inadecvat este de naturd sa
afecteze claritatea argumentatiei, vom reproduce un pasaj din hotérirea nr. 7 selectatd de
comisie, prin care candidatul isi propune si arate considerentele pentru care anumite critici din
cererea de recurs nu se incadreazi in motivul de nelegalitate prev. de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod de proceduri civila:

,.In atare conditii chiar daci existd potential o discutie despre incadrarea evenimentului
care a determinat ciderea arborelui peste auto in categoria fortei majore, aceastd discufie nu
poate fi purtati direct in baza art. 488 pct. 8 pentru ca este necesar a fi precedatd de o discutie
despre o insuficientd a motivarii/probatoriului pe aspectul esential al existenfei/inexistentei unei
cauze de inliturare a raspunderii (element ce ar putea ridica discutii despre incidenta altor
motive de recurs, motive care nu au fost formulate).”.

Cit priveste deficienta retinutd prin raport, relativa la insuficienta cercetare a apdrarilor
partilor, constatd ci nu se intemeiaza, exclusiv, pe lipsa mentiunii referitoare la nedepunerea
intAmpindrii, cum eronat apreciazi candidatul, ci pe lipsa considerentelor dedicate acestor
sustineri ale intimatilor, formulate in combaterea céilor de atac.

Fati de cele mai sus retinute, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de ctre
comisia de evaluare. |

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la -
probe, principii si reguli de drept

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine c3 o depunctare atit de drasticd nu se putea
intemeia doar pe deficientele retinute la criteriile anterioare si pe neindicarea temeiului de drept
al solutiei adoptate in calea de atac. Oricum, standardele de motivare la care se referd acest
criteriu nu pot fi reduse la indicarea in mod formal a unor norme.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele retinute de cétre comisia
de evaluare se confirmi, iar criticile formulate nu sunt in masura sd conduca la o majorare a
punctajului acordat.

Este adevirat ci multe dintre aspectele negative constatate au fost avute in vedere de
citre comisia de evaluare si cu prilejul analizei criteriilor anterioare. Calitatea unei hotéréri
judecatoresti este apreciatd din multiple perspective, in considerarea unor criterii distincte, insa
este evident cd una si aceeasi situatic poate fi evaluata repetat, din perspectiva consecintelor
diferite pe care le produce.



Motivarea hotirdrii, in sensul juridic al termenului, inseamna, in esentd, exprimarea
ratiunilor care il determini pe judecitor si admiti sau si respingd o cerere. O motivare nu poate
doar s3 existe, ea trebuie si fie convingdtoare si pertinentd, fundamentats, intre altele, pe
principii si reguli de drept.

Pentru a exemplifica in ce masurd un stil de motivare inadecvat echivaleaza, in anumite
contexte, cu respingerea unui mijloc de apérare al unei parti firi o argumentare sustinutd de
principii i reguli de drept, vom reproduce temeiurile respingerii exceptiei inadmisibilititii caii
de atac din hotdrrea nr. 4 selectati de comisie:

»Curtea, deliberand, considerd ci tipicul acestei exceptii a inadmisibilititii nu este de
asemenea manierd Incat si facd intotdeauna imposibild discutarea apelului pe fond pentru ci,
daci este clar c& un apel prin care se schimbi si obiectul si cauza poate fi considerat
inadmisibil, nu este clar ca intregul apel este inadmisibil daci, ipotetic, se schimba doar partial
cadrul procesual, adicd se schimbi ceva din obiectul initial sau din cauzi ori numai din una
dintre acestea”.

Cum deficientele retinute de citre comisia de evaluare se confirmi, va fi mentinut
punctajul acordat 1a acest criteriu.

e) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine ci depunctarea s-a bazat pe un singur
exemplu, constind In neincadrarea corectd a criticilor formulate prin cererea de recurs in
motivul de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod pr. civila. Pe langa caracteru} izolat al
acestei situatii in ansamblul hotdrarilor analizate, candidatul imputd comisiei ignorarea
argumentelor juridice aduse in sprijinul solutiei adoptate, de a nu reincadra criticile intemeiate
de parte pe prevederile art. 488 alin, (1) pct. 8 intr-un alt motiv de casare.

Contrar celor afirmate de candidat, depunctarea la acest criteriu a fost argumentata
substantial prin raport, fiind relevate si alte deficiente, cum ar fi vulnerabilizarea
comprehensibilitatii silogismului juridic prin stilul greoi si inadecvat de motivare, descris pe tot
parcursul litigiului.

Cét priveste ignorarea de citre comisia de evaluare a argumentelor prezentate in
hotardrea nr. 16 selectatd de comisie, constatd ci ceea ce s-a pus sub semnul intrebarii prin
raport a fost insdsi corectitudinea rationamentului logico-juridic. Concret, s-a aritat ci
dispozitiile art. 22 alin. (5) Cod proceduri civild nu ar putea reprezenta un argument care si
impiedice instanta de recurs si analizeze motivele de casare, pentru unicul considerent ci textul
legal este gresit indicat.

Prin urmare, depunctarea nu a fost, in mod esential, determinatd de cele constatate in
cuprinsul unei singure hotirari, ci ea este consecinta analizei de ansamlu a comisiei, pornind de
la situatii repetitive constatate cu titlu de deficiente.

In consecint3, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de comisia de evaluare.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare



Referitor la acest criteriu, candidatul considers ca deficientele retinute, relative la stilul de
redactare, la caracterul excesiv de concis al prezentarii motivelor de apel sau de recurs nhu pot
justifica punctajul acordat.

Comisia constati ci deficientele retinute se confirmd, iar criticile formulate nu sunt in
masuré si conduci la o majorare a punctajului acordat.

Este evident cad reprezinti o detaliere a unor aspecte nerelevante preluarea bruta,
nesistematizati a tuturor sustinerilor partilor formulate in fazele procesuale anterioare, prin
cererea de chemare in judecatd, intdmpindri etc., lipsa oricérei interventii a instantei in
structurarea si sistematizarea considerentelor hotirédrilor supuse apelului. Expunerea insd a
motivelor de apel si a principalelor argumente formulate de pirti, desi reprezintd un aspect cu
adevirat relevant in intelegerea solutiei adoptate, in verificarea existentei unui raspuns specific,
explicit, la principalele probleme juridice deduse judecitii, face obiectul, de reguld, al unei
singure fraze, defectuos structurata.

Nu poate fi primitd sustinerea candidatului, potrivit cdreia prezenarea exhaustiva a
continutului cererii de chemare in judecatd si in caile de atac este imperios necesard, intrucét
stabileste limitele judecagii si in acest stadiu procesual. In primul rand, verificarea limitelor
judecatii in cdile de atac ar presupune prezentarea principalelor argumente din cuprinsul
cererilor de apel, de recurs etc., insd o atare expunere lipseste din majoritatea deciziilor
analizate.

fn consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de cétre comisia de evaluare.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul afirma ca retinerea lipsei de
acuratete a dispozitivului intr-un singur caz nu justifica depunctarea sa. Oricum, candidatul
apreciazi ci o eroare de redactare ca cea relevatd de raport, respectiv ,, respinge suspendarea”
in loc de ,respinge cererea de suspendare” nu face ca respectivul dispozitiv sa devind neclar sau
inapt a fi pus in executare.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci deficienta retinuta intr-un caz izolat,
desi se confirma, reflectd mai degrabd o eroare materiald evidentd, decét lipsa de claritate a
dispozitivului.

Fata de imprejurarea c, din conjinutul hotéréarilor analizate rezultd ci dispozitivele sunt
redactate intr-o manierd clari, concisa, facilitind punerea in executare a dispozitiilor instantet,
constatd ci nu se justifica depunctarea candidatului la acest criteriu.

in consecintd, punctajul acordat candidatului la acest criteriu va fi majorat de la 9,00 ia
10,00 puncte.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine ci deficientele retinute prin raport,
referitoare la vulnerabilizarea fortei persuasive a hotérérilor judecatoresti prin detalii explicative

intervenite sistematic in cuprinsul considerentelor nu sunt de naturd s& justifice depunctarea sa.
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Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute se confirma, iar
criticile care au fost formulate nu sunt de naturi s conduca la o majorare a punctajului acordat.

Comisia de evaluare a apreciat, in general, pozitiv, raportarea candidatului la probele
administrate in fundamentarea solutiei si, in consecintd, a acordat candidatului 8 puncte. Insi, a
interpreta probele administrate, in stabilirea situatiei de fapt, presupune exprimarea in scris a
ratiunilor pentru care unele sustin, iar altele nu, elementele de fapt relevante. Un stil de
motivare inadecvat se reflectd, in mod evident, si asupra acelei parti din considerente dedicate
analizdrii si interpretarii probatoriului.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, atunci cAnd este cazul;

Candidatul contestd punctajul acordat la acest criteriu, fird a formula insi critici concrete

fatd de aspectele retinute de comisia de evaluare.

In acest context, retine ci nu se impune reevaluarea punctajului acordat, constatirile
comisiei de evaluare justificAnd depunctarea candidatului.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Contestatorul solicitd acordarea punctajului maxim la acest criteriu, fara a formula ins3

vreo observatie in raport cu aspectele retinute de citre comisia de evaluare.
In consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 60,70 puncte.

Data: jL[be iﬁ””f
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